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Klage

der Frau Regine Kopka, Hasenpfad 4, 31542 Bad MNenndorf,

- Klagernn -
Prozesshevollmichtigie: RAe. Brandes, Bolicher & Fadler,
Hauptstr. 15, 31542 Bad Menndorf
gegen
Fimna Eggers Automobile GmbH, vertreten durch den Geschaftsfihrer
Henm Heinz-Dieter Eggers, Vahrenwalder Str. 35, 30165 Hannover,
- Beklagte -

wegen: Schadensersatz

Streitwert: 1.152 86 €

Biozait: Mo,.-Do. 813 Unr und 14-17 Uhr : Fr. B-13 Uhr + Sprechstunden nach Werainbarnung

Hannoversche volkkshank 3 Sparkasse Bad Nenndorf Yalkshank in Schaumburg &G Posthank Hannower
Koto,-Mr, 299 a1 700 Kta.-Nr. 550 811 200 Kto.-hr. 730 538 2000 Kao-r, 90 EE-3060
(BLF 251 800 01) [BLZ 255 514 80) (BLZ 255 214 13) [BLE 250 100 30)

EHinter der Sparkasse




Seie 29 vom 06 12,2007

Marnens und in Volimacht der Kliggerin erheben wir Klage und werden im Termmin zur
mindlichen Verhandlung beantragen. wie folgt zu erkennen:

1. Die Beklagte wird verurieilt, an die Klagerin 1.152 86 € nebst 5 %
Zinsen iber dem Basiszinssatz der Europdischen Zentralbank ab
24 082007 zu zahlen,

2. Die Beklagte hat die Kosten des Rechisstreits zu tragen
3. Das Urteil ist vorl3ufig vollstreckbar.

Im Ubrigen werden die Antrige gem. § 331 Abs. 3 ZP0O sowie § 307 Abs. 2 ZP0O vorsorg-
lich gestelit.

Beqgriindung:

Mit dem vodiegenden Rechtsstreit begehrt die Klagerin von der Beklagten Schadensersatz
aus einem Kaufvertrag eines gebrauchten Fahrzeugs, welches die Klagerin bei der Beklag-
ten am 24032007 erworben hat. Konkret kaufte die Klagerin einen Pkw Daimler-Benz E
270 TCDI zum Gesamtbetrag von 1695000 €,

Beweis: 1. Kaufvertrag vom 24.03.2007 in Kopie - Anlage K1 -
2. Rechnung der Beklagten vom 24.03.2007 in Kopie - Anlage K 2 -

Der "Altwagen" der Klagerin wurds mit 7.500,00 € in Zahlung genommen, so dass noch ein
Restbetrag von der Klagerin in Hohe van 9.450,00 € zu zahlen war, der auch unstreitig von
der Klagerin gezahlt worden ist.

Im Zuge des Kaufvertrages und Besichligung des Fahrzeugs wurde der hier in Rede ste-
hende Gebrauchiwagen Daimler-Benz E 270 TCDH auch vom TOW Nord einem sogenann-
ten GebrauchtwagenCheck unterzogen. Der TUW Nord hat insoweit ein Kurzgutachien zu
der Nr, 25649224653002 mit Daturn vom 08.03.2007 durch den Sachverstandigen Dipl.-
Ing. Ralfl Schoffski erstellt.

Beweis: Gutachten-Nr. 26649224659002 des TUV Nord vom 08.03.2007
in Kopie - Anlage K 3 -

Unter der Uberschrift "Fahrzevgdaten” wurde vom TUW Prifer fesigehalten, dass die Be-
reifung des Fahrzeugs auf beiden Achsen filr jeden Reifen noch 5 mm Restprofil belragt,
Das Reserverad wurde exira ausgewiesen und wurde mit & mm Profiltiefe festgehalten.

Beweis: .o,
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Im Abschiusssatz hat der TUV Sachverstandige weiter fesigehalten, dass insgesamt ein
gepflegter Gesamtzustand vorliegen soll.

Beweis: W_o.

Das Ergebris der Prifung besagt auch, dass der Allgemeinzustand dem Alter und der
Laufleistung entspricht. Einschrankungen unter der nachsten Uberschrift "Karosse-
rie/Lackierung” gab es seitens des TUY Prifers hinsichtlich der Bereifung und der Brems-
anlage nicht,

Beweis: W. o

Auftraggeber des GebrauchtwagenChecks beim TUV Nord war seinerzeit die Beklagte vor
dern Hintergrund des anstehenden Verkaufs des Fahrzeugs an die Klagerin und festzuhal-
ten ist auch, dass der TUV Sachverstindige, der nachbenannte Zeuge Dipl-ing. Ralf
Schidffski, das hier in Rede slehende Fahrzeug personlich in Augenschein genommen hal.
Er hat eigenhindig die Profiltiefe an den sinzelnen Raderm des Fahrzeugs untersucht und
sich auch anzonsten von dem Gesamtzustand des Fahrzeugs dberzeugt - auffallige Man-
gel, wenn nicht im Protokoll festgehalten, hatte der TUV Sachverstandige im Protokoll fest-
gehalten, so inshesondere mangelnde Profiliefe der Bereifung oder auch verschlissene
Bremsscheiben.

Beweis: Zeugnis des Herrn Dipl.-Ing. Ralf Schaffski, zu laden dber den
TUV-Mord, &am TOW 1, 3051% Hannover

Sowohl die Dicke der Bremsscheiben als auch die Profiltiefe sines Reifens ist fir einen
TUY Sachverstandigen im Rahmen eines GebrauchtwagenChecks eine Prifposition die
ohne grikeren - inshesondare Montageaufwand - vor Ot erfolgen kann und Eingang in
das Protokoll des GebrauchtswagenChecks findat,

Bewsis: W. o,

Seitens der Beklagten wurde das Fahrzeug an die Klagerin dbergeben mit einem Tacho-
stand von gut 111.000 km.

Beweis: Kaufwertrag vom 24.03.2007 in Kopie - Anlage K1 -

Am 09.08.2007 nach rund 1.000 gefahrenan Kilometern musste die Klagerin das Fahrzeug
in die Mercedes-Benz Fachwerkstall bringen. Hintergrund waren an der Vorderachse villig
verschiissene Bremsscheiben und zwei abgefabrens Reifen von 0 bis 2 mm Profil. Die KI&-
gerin hat fiir die beiden Reparaturpositionen einen Gesamibetrag in Hohe von 1.152,86 €
beim Autohaus Halm gemal Rechnung vom 09.08.2007 zum Ausglsich gebracht,

Beweis: Rechnung des Autohauses Halm vom 09.08.2007 in Kopie - Anlage K 4 -
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Der Mitarbeiter im Kundendienst des Autohauses Halm, der nachbenannte Zeuge Maczey
wird bekunden kénnen, dass sich die Bremsanlage in einem absolut verschlissenen Zu-
stand befand und das auch s&mitliche Reifen des Fahrzeugs lingstens die Verschieiligren-
7& erreicht hatten.

Bewsis: Zeugnis des Herm Maczey, zu laden dber das Autohaus Halm GmbH,
Robert-Bosch-Sir. 1, 30989 Gehrden

Vor dem Hintergrund einer anstehenden langeren Urlaubsfahrt, die die Klagerin mit der
Familie antreten wallle, war die durchgefihrte Reparaturmalinabme in vollem Umfange
notig. Das Fahrzeug befand sich in einem nicht verkehrssicheren Zustand - dies gut 1.000
km seit Kauf bei der Beklagten.

Bewsis: Zeugnis des Herrn Maczey, b. b.

Pwischen den Parteien des Rechisstreils ist unstreitig, dass der Gebrauchtwagen Merce-
des Benz E 270 TCDI mit Reifen gemak dem GebrauchtwagenCheck des TOV Nord vom
08.03.2007 und mit ordnungsgeman funktionierender Bremsanlage hatle dbergeben wer-
den missen.

Technisch ist es nicht denkbar bzw. nicht nachvollziehbar dass rund 1.000 km nach Ober-
gabe des Fahrzeugs sich die Reifen in einem vollkommen abgefahrenen Zustand befinden
und auch die Bremsanlage restlos an der Vorderachse verschlissen sl

Beweis: 1. Zeugnis des Harm Maczey, b. b.
2. Zeugnis des Herm Dipl.-Ing. Schoffski, b. b.
3, Sachverstindigengutachten

Auf die E-Mail der Klagerin vom 07.08.2007 bew. die Frage der Klagerin, wo das vom TOV
festgestellte Reifenprofil van 5 mm auf allen Reifen geblisben ist, hat die Beklagte durch
den Geschaftsiihrer ausweichend antworten lassen.

Beweis: E-Mail Kerrespondenz vom 07.08.2007 in Kopie - Anlage K 5 -

Mit Schreiben vom 13.08 2007 wurde die Beklagte unter Fristsetzung auf den Z3.08.2007
aufgefordert, die Gesamtschadenssumme in Hihe von 1.152 86 € zum Ausgleich zu brin-
gern.

Beweis: Schreiben der Klagerin vom 13.08.2007 in Kopie - Anlage K 6 -

Die Beklagle hat jegliche Zahlungen mit Schreiben vom 22.08.2007 abgelehnt und in der

Begriindung ausgeflihrt, es handelt sich um Verschlgilieile. Offensichilich hat die Beklagte
in ihre Uberdegungen nicht mit einbezogen, dass ein WVerschieill weder an den Reifen noch
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an der Bremsanlage in der hier eingetretenen Form nach rund 1.000 km nach Obergabe
technisch nicht maghich st

Die Klagerin kann daher nur vermuten, dass ihr das Fahrzeug - vielleicht versehentlich -
mit falscher Bereifung am Tag der Ubergabe bzw. abweichend von der Bereifung, die dem
GebrauchtwagenCheck am Tag der Begutachtung, dern 08.03.2007, voriag, Gbergeben

wurde.

Auch kann es nicht angehen, dass die Beklagte am Tag der Ubergabe ein Fahrzeug mit
nichl verkehrstichligen Bremsscheiben auf der Vorderachse an die Klagerin Obergibl,

Verschigilt beider Mangelpositionen innerhalb dieser kurzen Zeit und bei rund 1.000 gefah-
renen Kilometern ist nicht maglich.

Beweis: Sachverstandigengutachten

Der TUW Nord wiederum hat mit seinem Schreiben vom 05.10.2007 gegenlber dermn Unter-
zeichner bestatigt, dass der benannte Zeuge Dipl.-Ing. Schoffski seinerzeit die 5 mm auf
der Bereifung gemeassen hat bzw. sich diese Zahl bezieht auf den minimalen Messwerl an
den Hauptlaufrllen.

Bewsis: Schreiben des TUV Nord vom 05.10.2007 in Kopie - Anlage K 7 -

Da die Beklagte bis zum heutigen Zeilpunkt keinerlei Zahlung an die Kldgerin geleislel hal,
war nunmehr Klage geboten.

Diie Hohe des gellend gemachten Zinssatzes ergibt sich aus dem Gesatz,
Einzuzahlende Gerichtskosten bitten wir uns aufzugeben.
Beglaubigte und einfache Abschrift anbei.

Hochachtungswall

Rechtsanwalt
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