; Amtsgericht Hannover Verkiindet am: 28.05.2008
Geschifts-Mr.:
519 C 16507707 Kmiecik, Justizangestelite
Es wird gabeten, bei alisn Eingabien die als Urkundsbeamtin/beamter der
wirstehende Geschilflsneremer anzugedean GESG“&HSStE"G

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

der Frau Regine Kopka, Hasenpfad 4, 31542 Bad Nenndorf,
Klagerin

Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwalte Brandes, Biticher & Fedler, Hauptstr. 15,
31542 Bad Nenndorf,
Geschaftszeichen: 634/07FAFQG

gegen

Eggers Automobile GmbH, vertr. d. d. GF Heinz-Dieter Eqgers, Baarsweg 14,

31311 Uetze,
Beklagte

Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwilte Goltermann & Partner,
Kanigstr. 18, 30175 Hannover,

Gerichtsfach Nr. 116,

Geschallszeichen: 22/08B01 DE/25561

hat das Amtsgericht Hannover -Abt. 519-
auf die mindliche Verhandlung vom 15.05.2008
durch den Richter am Amtsgericht Dr. Mueller

<= fiir Recht erkannt:

g o

Die Beklagte wird verurteilt, an die Kldgerin 356,86 € nebst Zinsen
in Héhe von 5 Prozentpunkten dber dem Basiszinssatz seit dem
24.08.2007 zu zahlen. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.



2.
Die Kosten des Rechtsstreits werden zu 31% der Beklagten und zu
69% der Klagerin auferlegt.

3.

Das Urteil ist ohne Sicherheitsleistung vorldufig vollstreckbar. Die
Parteien kdnnen die Zwangsvollstreckung jeweils gegen Sicherheits-
leistung in Hehe von 110% des beizutreibenden Betrages abwenden,

sofern die Gegenseite nicht Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

Die Klagerin kaufte bei der Beklagten einen gebrauchten Pkw Daimler Benz E 270 TCDI
zum Gesamibetrag von 16.850,00 € (Bl, 6,7 d.A). Bei Abschluss des Kaufvertrages lag
gin ,GebrauchtwagenCheck” des TUV Mord vemn 08.03.2007 vor (BL 8 d A ). Die Klagerin
unterzeichnete eine Abnahmeerklarung am 05.04.2007, in der sie bescheinigte, das
Fahrzeug in einwandfreiem Zustand” erhalten zu haben (BL 23 d.A.). Am 07.08.2007
wurden seitens der Kligerin gegeniiber der Beklagten Méngel an den Reifen beanstandet.
Wegen der insoweil entstandenen Korrespondenz wird auf BL 11 d.A. verwiesen. Die
Klagerin liels am Fahrzeug am 09.08.2007 die Reifen sowie die vorderen Bremsscheiben

austauschen
Die Klagerin behauptet, dass die Bremsscheiben bereits zum Zeitpunkt des Verkaufs
verschlissen gewesen seien, ebenso wie die Reifen. Sie fordert von der Beklaglen
Ausgleich der Rechnung der Firma Autohaus Halm GmbH vom 09.08 2007 (Bl 9,10 d.A)).
Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
Sie behauptet, dass das Fahrzeug zum Zeitpunkt der Ubergabe im April 2007 in ordnungs-

gemalem Fustand gewesen sei. Weder Reifen noch Bremsscheiben seien verschlissen

gewesen.




Gericht hat Bewesis erhoben gemal Beschluss vom 03.04.2008 (Bl 44 d.A ) durch
Vemehmung der Zeugen Maczey, Eggers und Kreyer, Hinsichtlich des Ergebnisses der
Beweisaufnahme wird auf die Sitzungsniederschrift vorm 15.05.2008 (Bl 58 d.AL)

VERViesen

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist zuldssig und zum Teil begrindat. Die Zustandigkeit des Amtsgerichts
Hannover ergibt sich aus der rigelosen Einlassung der Beklagten gem. den §§ 39, 504
ZP0O. y

Irn zuerkannlen Umfang hat die Klagerin Schadensersalzanspriche gegeniiber der
Beklagten, da das streitgegenstandliche Fahrzeug zum Zeitpunkt der Ubergabe im April
2007 nicht mangelfrei war. Die Klagerin kann Ersatz der Kosten beanspruchen, die sie fir
den Einbau neuer Bremsscheiben gemdl Rechnung der Firma Halm vom 09.08,2007
aufgewendet hat. Vom Pakelpreis in Héhe von 333,19 € war der Rabatt von 33,31 €
abzuziehen, so dass sich unter Berlicksichtigung der Mehrwertsteuer der ausgeurteilie
Betrag ergab. Es war davon auszugehen, dass die Bremsscheiben bereits bei Ubergabe
des Fahrzeugs in verschlissenem Zustand waren. Die gesetzliche Vermutung des § 476
BGE ist weder durch die Abnahmebestatigung vom 05.04 2007 noch durch die Angaben
der von der Beklagten benannten Zeugen Kreyer und Eggers sen. widerlegt worden. Zwar
hat die Klagerin in der Bescheinigung vom 05.04.2007 formularméBig bestatigt, dass sich
das Fahrzeug bei Ubergabe in einwandfreiem Zustand” befand. Da die Klagerin jedoch
nicht fachlich versiert warund ibr die streitgegenstindlichen Mangel an den Bremsen nicht
ing Auge fallen mussten, fiihrte die von ihr formuiarméiig erteilte Bestatioung nicht zu
ginem Einwendungsausschiuss (vgl. BGH NJW 2005, 3450). Dass die Bremsscheiben im
April 2007 nach nicht verschlissen waren, konnten auch die Zeugen Kreyer und Eggers
sen. nichl bestatigen, weil sie insoweit keine konkreten Feststellungen getroffen hatten.
Der Zeuge Kreyer war der Meinung, dass sich der Zustand der Bremsscheiben ohne
Abbau der Rader nicht hitte feststellen lassen, wahrend der Zeuge Eggers sen. lediglich
angeben konnte, dass er das Auto bei Ankauf angeschaut und keinen Grund zur
Beanstandung gefunden habe. Auch der Umstand, dass am 08.03.2007 ein Gebraucht-
wagenCheck vom TUV Nord veranlasst worden war, filhrte zu keiner anderen Bewertung.
Wie sich aus den Angaben des Zeugen Maczey, der das Fahrzeug am 09.08.2007 in




0

aratur genommen hatte, ergab, 14sst sich auch bei einer TUV-Begutachiung der
Zustand der Bremsscheiben nicht ohne Weiteres feststellen, weil der Bremsenprifstand
noch volle Bremsleistung anzeigt, wahrend die Scheiben schon an der Verschlgilbgrenze
sind. Dass die Scheiben tatsachlich nicht mebr in Ordnung waren, ist vom Zeugen Maczey
rweilelsirel bestatigt worden. Insoweit hat die Beklagte fir die entstandenen Kosten
einzustehen, Angesichts der unerfreulichen Korrespondenz vom 07 .08 2007 (BL 11 d.A),
in der sich der Geschéftsfilhrer der Beklagten in geradezu beleidigendem Ton gedulbert
hatte, war die Kiagerin nicht mehr gehalten, Nachbesserung im Sinne von § 43% BGB

einzufordern.

Erfolglos muss die Klage allerdings hinsichtlich der Reifen bleiben. Letztlich ist es
unaufgeklart geblieben, wie sich der Zustand der Reifen innerhalb der kurzen Laufzeit von
1000 Kilometern so verschlechtert haben konnte, wenn sie zum Zeitpunkt des
GebrauchtwagenChecks beim TUV am 08.03.2007 noch 5 mm Profil aufwiesen. Anders
als bei den Bremsscheiben war der Zustand der Reifen jedoch fir Fachleute ohne
Weileres erkennbar. Es war daher dem Zeugen Eggers sen. nicht zu widerlegen, wenn er
angegeben hat, dass zum Zeitpunkt des Verkaufs das Profil ordnungsgemal: war und ein
Rerfenaustausch im Betrieb der Beklagten nach dem GebrauchtwagenCheck nicht
statigefunden hatte. Der Zeuge Kreyer hatte zwar auf den Zustand der Reifen nicht
besonders geachtet, konnte aber immerhin angeben, keinen Reifenwechsel vorgenommen

zu haben, was er sonst filr die Beklagte als Nachbar zu tun pflege.

Der Zinsanspruch beruht auf den §§ 286, 288 BGB.

Die Nebenentscheidungen ergehen gem. den §8§ 82 Abs_1_ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

D, Mueller
Richter am Amtsgericht

02.06.2008/kra
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